












人間を決断タイプ, 創造タイプ, 協調タイプ, 堅実タイプの４つに分類している｡
本論文の共著者の佐藤は, 2017年２月４日 (土) に本研究科の入試説明会を兼ねた河野
のカラータイプ理論 (以下, CT理論) の講演を拝聴した際にカラータイプマップの存在
を知った｡ その時, このマップは図２に示しているソーシャル・スタイル理論の図とそっ
くり符合していると直感的に思った｡










小物の色をベースにして人間を４タイプに分類 (決断タイプ, 創造タイプ, 協調タ
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tiveness), 感情表出する人かどうかの軸 (responsiveness), そして対人会話の適応力の程
度を示す軸 (versatility) がそうである (Merrill and Reid 1999, p. 214)｡
佐藤は図１を初めて見たとき, CTマップを右に90度回転させれば SSの分類図になる
ことに気づいたのである｡ つまり, 決断タイプ＝ドライバー, 創造タイプ＝エクスプレッ
シブ, 協調タイプ＝エイミアブル, 堅実タイプ＝アナリティカルという関係である｡ また
後日, 図１の右側の CT図を右側に90度回転させた場合の縦軸 (hard～結果重視)≒SSの
縦軸 (responsiveness), 横軸 (I, 動～過信)≒SSの横軸 (assertiveness) という関係にな
ることにも気づいた｡ 実際に SS理論のドライバーやエクスプレッシブはプレッシャーを
感じると ｢過信｣ に陥り, 逆にアナリティカルやエイミアブルは ｢不安｣ 感に襲われ逃避




であり, CT協会の代表理事である河野万里子の CT理論開発の足跡を紹介する｡ 第Ⅲ節
においては, CT理論の ｢理論としての科学性｣ を質的研究方法の観点から吟味する｡ 第






図１ カラータイプマップ (左) と各タイプの特徴 (右)




然と考えていた｡ しかし, 小中高大と特に何かに打ち込むものがある訳でもなく, どうし
たら自分の打ち込める仕事を見つけることができるのかを, ずっと探し求めていた｡
本人は当時を次のように回想している (以下, 煩雑さを避けるため, 引用箇所の引用符
はすべて省略)｡ 中高校生の頃, 特に際立った才能もなく, すごく集中するものがある訳
でもなく, 成績もまあまあという感じのごく普通の学生でした｡ しかし, その事実とは裏
腹に, ｢若さが求められる仕事ではなく (当時は短大を出て数年仕事をしてから ｢寿退社｣
が女性の王道のような時代でしたので), 女性が一生続けられる仕事はないのか｣ をずっ
と考えていました｡ ところがまわりには, 結婚をして子供がいながら仕事をしている女性
はほとんどいなく, いても ｢看護婦さん｣ や ｢学校の先生｣ という昔からの仕事に限られ
ていました｡ それ以外では, 本や雑誌に出てくるような人しかいなかったのです｡
私は25歳で結婚｡ 当時, ｢結婚すれば女性は安泰｣ という風潮がありましたが, 私自身
は全くそんな考えはなく, ｢自分自身どのように生きていくのか｡ 一生続けていける仕事
が果たしてあるのか？｣ という問いに何がしかの答えを探し続けていた20代でした｡ そし
て, 商社勤務の相手と結婚した段階で ｢転勤族の妻｣ という変えられない事実に, ますま
す ｢ずっと企業勤めというのはできない｡ 何か手に職のようなものをつけて, どんな場所
でも仕事ができるスタイルを持ちたい｣ と考えていました｡
自己啓発本をむさぼるように読み, ｢自分がこの世に生まれてきた意味｣ を ｢仕事｣ と
いう形で求めようとしていました｡ まわりの友達は, 特にそんな考えも, 問題意識もあま
りないように思えました｡ きっと私のこの本能は, 無心に自分の命を捧げて仕事を全うし
ている父の背中を見ていたからだと思います｡ ｢本気で生きている｣ 人のカッコ良さ｡ そ
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図２ ソーシャル・スタイル分類




























































ても大きな影響がある言葉がありました｡ それは, ｢女性にとって, 『時間』 『お金』 『気力』





ドバイスするなんて, 何て素敵で優雅な仕事なんだろう！｣ と感動し, ｢これだ！！ カ
ラーを仕事にしよう｣ と思った瞬間です｡ 1991年３月の28歳の頃です｡ ｢いつかきっとこ
の知識を身につけて仕事にしよう！｣ とその時に決心したのです｡
河野はカラーに関心を持つようになった他にも２つの要因があると次のように言う｡ 28




たのです｡ このドイツ (ミュンヘンとハイデルベルク) の１年間の初めての海外生活の中
で, 私の中の ｢今までの日本での常識｣ みたいなものがどんどんと覆されました｡
カラーの仕事に繋がる具体的なこととしては, 美術館鑑賞やクラシック音楽といったも
のが, 全く敷居が高くなく人々の生活に溶け込んでいること, マンションに飾る ｢赤い花｣
も住民の義務であること, お店の看板の色やデザインは街の条例で厳しく規制されていて,
街の美しい景観を保つ役割をしていること (その後, これが色彩舎の ｢街づくりカラープ
ロデュース｣ という考え方に繋がっている), 古いものを大切に扱うこと, 自然と人と街
が調和していることなどがありました｡ 美術館三昧で美しいものにたくさん触れることも
でき, また歴史の深さとそれを存続させているヨーロッパの成熟された文化に触れ, 当時
30歳だった私はすごく刺激され, ｢美意識｣ も高まり, ｢カラーの仕事をする！｣ と決めた
気持ちに, この ｢感性が磨かれている感覚｣ がすごくピッタリと合ったのです｡
あと, 最後にもうひとつカラーの仕事をあと押しするエピソードがございます｡ それは,
1995年の阪神・淡路大震災でのでき事です｡ ドイツから戻ってきた翌年に震災が起きまし
















また, ある家の片づけのお手伝いをした時のこと｡ そこの40歳ぐらいの奥さまに, ｢今
度また来た時には何を持ってきたらいいですか？ ご遠慮せず何でも言ってください｣ と
お尋ねしたところ, その奥さまが ｢お化粧品が欲しい｡ オシャレをさせて｣ とおっしゃっ
たのです｡ 正直, 美味しい食べ物か温かい衣服などをご希望されると思っていたので, 少
しビックリしました｡ １月の震災からまだ１ケ月ぐらいしかたっていなかったからです｡
でもこの時に思いました｡ ｢人は屋根のある家に住み, 食べ物に困らないだけでは生き
ていけないんだ｣ と｡ 気持ちを明るくする ｢カラー｣｡ 化粧品という一見贅沢品に思えて,





ルに通いました｡ その時, 私は38歳｡ 子供が幼稚園の年中に通う年になっていました｡
｢カラーの仕事をしたい！｣ と思ってから10年が経ち, その間に子供が生まれ, 中国・広
州での海外駐在も経験し, 勉強資金も何とか貯めることができたので, このタイミングで
始めるしかないと本当に真剣にカラースクールに通いました｡ この１年間の中で, パーソ
ナルカラー, イメージコンサルティング, 色彩心理, そして色彩検定１級合格と, 当時で
あれば, ｢カラーの仕事をするのであれば, これだけの資格があればＯＫ｣ という資格を
クリアすることができました (資料１にこれらの科目の関係を説明した)｡
当時のカラースクールは１年ないしは２年間みっちりとかけて, カラーの勉強と資格を
取るのが当たり前になっていました｡ その後に来る ｢短時間でカラーの資格を取る｣ とい
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う時代の前のことです｡ そのカリキュラムは, 通常, 色彩検定を受けて配色理論を知る,
その後パーソナルカラーで似合う色を知り, その分析法を学ぶ｡ そして, それを踏まえた
上でそれぞれの個性にあったイメージへのアレンジ法を学ぶといった流れです｡ 他に商品
企画や住宅カラーを学ぶというコースもあります｡ ｢色彩心理｣ というカテゴリーは, そ
れだけでみっちりと１年以上勉強するというスクールもありました｡ ただ, この ｢色彩心
理｣ のスクールはどちらかというとビジネスの方向性と言うよりは, 自分を見つめなおす
というセフルセラピー色が強いものが多かったと思います｡
そのカラーの勉強の中, 特に, 色彩検定１級に関しては, これを先延ばしにしても他の
ことに使う時間が減るだけなので ｢一発合格しかない｣ と, 幼稚園の送り迎えや PTA役
員を引き受ける中, 時間をやりくりしながら勉強に集中した１年でした｡
さて, 問題は勉強していた時ではなく, カラースクールを卒業してからでした｡ するこ












の子供がいながら, 自宅の住所で ｢カラーリスト｣ の名刺を作ったところで, 仕事が広が
らないのは目に見えていたので, 模索していた半年を過ぎた頃には, ①個人事業主名を決
める, ②ロゴカラーを決める, ③顧客は友達や家族を対象にしない, ④どこかの近いタイ











ますか？｣ という質問には全て ｢はい, できます！｣ と言って仕事を必死でこなしていっ
た感じです｡ 私のカラーの知識は2002年の起業した段階では本からの知識などがほとんど
でしたが, その後はカラー研修やカラー講座をする際の受講生のファッションの色や言葉
や態度などからの経験値が, 知識を ｢使える智恵｣ に昇華させていったのです｡
実際に携帯ショップの売場づくりで私が体験したことをお話しします｡ 当時, 主に関西
エリアで, 携帯ショップの売場づくり強化ということで, ｢全体研修｣ と ｢個別の売場の
直接指導｣ というスタイルでキメ細かく指導していました｡ そうすると, ｢全体のカラー
コーディネート研修｣ の中で, 色彩心理で ｢黒は高級なイメージを感じさせる色です｣ と
いうように説明しました｡ 色彩心理で誰もが学ぶ ｢王道の色彩心理｣ のレクチャーです｡
そして後日, 携帯ショップに直接指導に行くと, 狭いショップ内の壁一面に真っ黒の
POP｡ 店内を暗く, 重苦しい感じにしてしまっている黒の大型 POPがあったのです｡ ｢先




量 (｢黒や赤は少量で効果ありますよ｣ というような) について, どんな季節やどんな場
面であれば適切なのかという TPO (｢明るい気分の春先には, あまり黒を多用をしないで
くださいね｣ というような) について, 他の色でもその色の代替はできるという応用力の
つけ方 (｢高級感は黒でももちろん出ますが, 紫やワインレッドでも高級感はでますよ｣
というような点) がそうです｡





すでに説明しましたように, 私は2002年からカラーの仕事を始めて, 色彩検定講師, パー
ソナルカラー講師, 色彩心理講師などを行ってきました｡ また, NTTドコモでの研修や
売場づくりの直接指導, パナソニックでの配色研修などのチャンスもありました｡





の名刺をビジネス交流会の場で出すと, 露骨に嫌な顔をされ ｢この間, マンションの外壁
カラーをカラーコーディネーターに頼んだら, すごく派手な色をつけられて, 本当に文句
を言いたいよ｣ というような反応をされることもありました｡
｢カラー｣ という素晴らしいツールが, うまく伝わらないこと, 未熟なカラーコーディ
ネーターによって世の中に認知されていない｡ これをすごく勿体ない, どうにかしたいと
いう使命のようなものを感じ, この打開策を考える日々でした｡ これを解決するのは, ひ
とりひとりが個人戦で頑張ってもどうにもならない｡ もっと組織で！共通のツールで！と
いう強い思いでした｡
｢カラーの資格が仕事にならない ⇒ 経験をつめない ⇒ 実際にカラーを現場で使
おうと思ったらその現場力がない ⇒ 仕事の完成度が低く, 評価がさがる｣ という, こ




わかりました｡ 例えば, ビジネススクールでお会いした製薬会社の人に, ｢カラーについ
て一度プレゼンさせて欲しい｣ とお願いしたところ, ｢僕の趣味だと思われてしまうので,
仕事時間中ではちょっと……｣ と口を濁されました｡ パナソニックでの配色研修が決まっ
た時も ｢カラーコーディネート研修｣ だと, お遊びのオシャレのセミナーだと思われるの
で ｢プレゼン資料作成研修｣ と研修名を変えたいと言われました｡ ｢カラーコーディネー
ター｣ の名刺を出すと, ｢何それ？そんなので仕事になるの？？｣ という露骨かつ素直な
反応｡ ｢カラーの仕事をしている｣ と高校時代の男性の友人に告げたら, ｢お前, 大丈夫か？
変な仕事するなよ｣ と言われました｡
もう, こんな対応は毎日のことで, はじめの頃は内心悔しく思っていましたが, このよ
うな反応が30名を超えるころからは考え方を変えて, これだけ皆が ｢それは仕事にならな
い｣ ｢そんな訳のわからない仕事を何故するのか？｣ というのであれば, これを本当に仕
事にできたら絶対にブルーオーシャンになると考え方を切り替えたのです｡
この時に ｢カラーの仕事｣ に近いと考えたのは, 当時流行しだしたネイルサロンでした｡
ネイルはそれまで自分でネイルカラーを買って自分で塗る｡ ｢そこにわざわざ人の手を借
りるの？｣ ｢わざわざお金をかけて？｣ とネイルサロンが流行し始めた時に思ったもので
す｡ それを考える中で, カラー理論をもっと知ってもらえるには, 配色理論やパーソナル
44
カラー理論ではなく, 人と色彩心理を結びつけたものだという結論に行きつきました (誰
もが ｢人｣ なのでこれに興味がない人はいないという考えのもと)｡ なぜなら, ｢色彩心理
講座｣ の講師を担当する中で, ｢黄色を嫌いと言う人は, ふざけて子供っぽい人のことを
苦手｣ と言うな, ｢ピンクのワンピースを着て, 携帯に黄色のマスコットやストラップを
つけている人は, 20代後半でも自分の部屋にキャラクターグッズがある｣ と言った｡ また
同じようなファッションをしている人に, ｢お部屋にぬいぐるみなんかあったりします？｣
とお聞きすると, ｢どうしてわかるんですか！？｣ というような驚きの反応｡ 私の頭の中
で自然とでき上がっていた ｢この色を持つ人はこのような言葉を発する｣ ｢この色を好き
だという人は〇〇の時計をしている｣ ｢この色を嫌いだと言った人は〇〇のような人を苦
手だと言っている｣ という法則性のようなものをもっと整理して ｢視覚化｣ すれば, 何か
特別な能力のある人だけがアドバイスできるのではなく, ちゃんと教育された人が正しく
ツール (CTマップ) を使えば, 個人の能力に頼らない安定したアドバイスができるので
はと考えたのです｡
４ カラータイプ理論の開発プロセス：開発のための具体的な活動
河野の回想は続く｡ 当初から, 新企画の ｢カラー｣ の提案先は ｢企業｣, そしてターゲッ
トは ｢男性｣ でした｡ CT理論の開発を始めた2008年当時は, スピチュアルブームで, そ
のスピチュアルに傾倒する人と, 毛嫌いする人に分かれていたように思います｡ ｢個人｣
× ｢女性｣ であれば, スピチュアルは黙っていても浸透していきます｡
しかし, 私はこの世の中の ｢経済｣ の主流である ｢企業｣ や ｢男性 (ビジネスマン)｣
に響かなければ, 女性だけが楽しむ ｢色彩心理｣ になってしまうという危機感を持ってい
ました｡ ｢科学的な理論｣ でないと納得しない男性に ｢カラー｣ を認めてもらうには, ｢数
字｣ で計算される仕組み, 企業の人事で採用されるようなシステマチックに数字で診断で
きるツールの開発が大切だという考えになりました｡ それであれば, 企業の採用面接の時





できる数は ｢４つ｣ だとかねがね思っていました｡ 海外生活を送る中で, 中国に住んでい
た時は ｢中国人と韓国人と日本人の違い｣ は同じアジア人ならわかっても, ドイツに住ん
でいた時には, 西洋系の人からその違いは良くわからない｡ 肌の色で ｢白人｣ ｢黒人｣ ｢黄
色人種｣ などが分かっても, それ以外のスウェーデン人とロシア人の違いがわからないと
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いうことがあるからです｡ これは宗教分類でも同じです｡ キリスト教, イスラム教, 仏教,
ヒンズー教｡ この大分類ならわかる｡ でもイスラム教のシーア派とスンニー派の対立と言
われても, 分類が細かすぎて良くわからないのです｡
４つぐらいの分類であれば, 誰にでもすぐにわかる｡ すぐに理解でき, すぐ浸透させる
ことができる｡ カラーの100％認知にはこれくらいのシンプルさが必要だと考えました｡




この色選びのプロセスには, 当時, 色彩舎の生徒さんであったMFさんと一緒に ｢カラー









す (ASIACT JAPANのWEBページ http : //www.asiact.ne.jp /)｡ その時に ｢オーラソーマ｣
では ｢黒｣ がないこと, ｢マゼンタ｣ という色が存在感を示すことも知りました｡
はじめの段階で, 色の候補で出てきたのが下記の色です｡ 結果として CTマップに残っ
た色は, 黒・赤・オレンジ・黄・紫・ターコイズ・ピンク・水色・グレー・緑・青・茶・
白でした｡ それ以外に候補にあがった色と候補から外れた理由を説明します｡ ベージュ
(茶色と白を掛け合わせればできる色, 緑とキーワードが似ているので), 紺 (黒と青を掛
け合わせればできる色), マゼンタ (赤と紫とピンクの要素があるので, CTマップの上
にうまくおけない), 黄緑 (黄色と緑の掛け合わせで説明できる), ゴールド (決断×堅実
で説明できる), シルバー (創造×協調で説明できる)｡
このように, 混色すればできる色や, またうまく１か所に置けない色は残すのは難しい
として, 色の候補からはずしていきました｡ そして, 本当は４の倍数の12にまで絞り込み








た時のことです (また奇遇にも13という数字はトランプの13と全く同じで, 後の CTカー
ドの開発にもつながっています)｡
初めは, それぞれの色の意味を, 色彩心理を使って改めて分類していきました｡ 色彩検
定で学ぶ色相環のように, 色の意味が近い (赤とオレンジは隣) のように, 13色を色のキー
ワードで近い関係, 遠い関係というデザインをつくりたいと考えました (近いから似てい
る, 遠いから似ていないというような)｡ そして, その色の意味を洗い出す作業として行っ





黒 ： 小沢一郎, イチロー
赤 ： 藤原紀香, ヒラリークリントン, 小沢一郎, 小泉純一郎
オレンジ ： 藤原紀香, ヒラリークリントン, 石塚英彦
黄色 ： 新庄剛志, 明石家さんま
ピンク ： 渡辺真理, 石田純一
水色 ： 渡辺真理, 氷川きよし
……,
といった具合です｡
そうすると, 黒にも赤にも小沢一郎が入る｡ ピンクにも水色にも渡辺真理が入る｡ 色相
環では, 隣合わせにならない黒×赤とピンク×水色｡ これらの色は ｢色彩心理の色の意味
で関係性が近いんじゃないか｣ と考え, 一般の色彩検定で習う色とは違う色の並びがある
のではと考えました｡ そして, それぞれに共通の人が出てくる色には, きっと色にも共通
性があるのだろうという考えのもと, 色の共通性が多いものをグルーピングしていったの
です｡ 図３はそのグルーピングのスケッチです｡
このような作業を積み重ねた結果, CTマップは2009年４月に完成しました｡ また, CT




ていたプロセスコンサルティング代表の池田光氏に, ほぼ ｢CTマップ｣ ができていた状
態でマップをお見せし, ｢これを企業研修などで使えるツールにして, 企業研修や採用活
動などで使用される診断ツールにしたい｣ とお伝えしたところ, 池田氏が, ｢これを発展













うにランチタイムは, 私と ｢芸能人の〇○は赤色の人だよね｣ といいながら, ほとんど遊
びながら, CTマップを一緒に考えてくれる強力な協力者でした｡ CT開発時から, 協会
の立ち上げ, また CT理論のテキストについてもデザイン面も含めご協力いただきました｡
お二人目は山崎麻峰氏です｡ 彼女は2008年に私が CTの性格診断テストを開発している
時に, 色彩舎でカラー講師をされていた方です｡ 頻繁に会う中で, 私は CT診断の試作品










に診断そのものの精度についてや, また CT理論をまとめた ｢CTノート｣ のコラム作成
などにご協力いただきました｡
こうして, CT理論として構築した教材は, CTマップ, CT診断シート, CTノート,
CTカードです｡ また, 2009年７月には CTインストラクター協会を創業いたしました｡
 CT理論の科学性
CT理論の開発プロセスの説明が終了したので, 以下では CT理論の ｢理論としての科
学性｣ を検討する｡ 河野の CT理論開発には研究方法論的には２つの特徴がある｡ １つは
グランデッド・セオリー・アプローチ (GTA) あるいは KJ法 (佐藤 2015) としての開
発方法である｡ もう一つの特徴は, CT理論の開発が理論と実践をミックスさせたアクショ
ンリサーチ (AR) としての側面 (佐藤 2007) である｡




れない状態である ｢理論飽和｣ をはるかに超えるまで繰り返し, CTの４分類内に帰属す
る３種類の色とその配置を決定して行った｡
この方法はまさに GTAや KJ法の適用である｡ 特に, 図３のスケッチは, GTAや KJ法
においてコンセプトを割り当て, コンセプト間の関係を考えてゆくカテゴリー化のプロセ







CT理論の開発プロセスのもう一つの特徴は, 河野はアクションリサーチ (AR) を研究
方法論として無意識的に採用している点にある｡ ARとデービッド・コルブの経験学習理
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論は密接な関係がある (佐藤 2017 ; Sato and Parry 2014)｡ コルブの経験学習理論は, 現
場での体験を理論化することに焦点が当てられている｡
経験学習理論では, 理論化は次の４つのプロセスを経て精緻化されていく｡ 抽象的概念
化 (理論化) ⇒ 能動的実験化 (自己の経験からの理論＝持論をベースにして課題解決の
ための仮説を設定する) ⇒ 具体的経験 (仮説を実際に正確に実行する) ⇒ 省察的観察
(仮説の正しさを検証し, なぜ仮説通りになった (ならなかった) のかを仮説づくりのベー
スになった持論との関連で振り返り, 必要に応じて持論を修正してゆく) ⇒ 抽象的概念
化 (持論と言う形で理論化する) ⇒……というプロセスがそうである｡
河野は CT理論の開発プロセスの跡付けの中で, ｢『色彩心理講座』 の講師を担当する中
で, ……私の頭の中で自然とでき上がっていた…… (色彩心理学的な) 法則性のようなも
のをもっと整理して 『視覚化』 する｣ と語っている｡ これこそがまさに ARの研究方法な
のである｡ また次節でも触れるが, 河野は人が利用する色には過去・現在・未来の時制が
存在することを発見しているが, これもまた河野の直感的な AR活動の賜物であった｡ 実
際に, 河野は様々な人の手を借りながら, それらをテキスト化していっている｡
もう一つ, CT理論の科学性を検証する方法がある｡ それは CT理論と SS理論の符合
性の検証である｡ SS理論はこれまで様々な分野で実証され, 企業の実践に応用されてい
る｡ CT理論が SS理論と符合する程度が高いほど, CT理論の科学性が担保されることに
なる｡ このために, われわれは CTを分類するためのアンケートの質問項目の SS理論へ
の翻訳を行った｡ 検証作業は本研究科所管の IBA研究フォーラムのマーケティング研究
会で2018年１月15日 (月) に関西学院大学の大阪梅田キャンパスにて行った｡ 検証に参加





具体的な設問は, 例えば, 決断タイプで赤の場合には ｢YES－NOははっきり言うほうだ｣,
創造タイプで紫の場合には ｢独自の世界感を持っている｣, 協調タイプでピンクの場合に





いった｡ 上記の例の場合, 決断タイプの設問は ｢ドライバー｣, 創造タイプの設問は ｢エ
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クスプレッシブ｣, 協調タイプの設問は ｢エイミアブル｣, 堅実タイプの設問は ｢アナリティ
カル｣ と同定された｡
その検証の結果, 決断タイプでドライバー以外に分類された設問は18問中５問 (すべて
エクスプレッシブと判定), 創造タイプでは18問中２問 (すべてドライバーと判定), 協調
タイプでは18問中６問 (アナリティカルとの判定が３問, エクスプレッシブとの判定が３
問), 堅実タイプでは18問中７問 (ドライバーとの判定が２問, エイミアブルとの判定が
４問, エクスプレッシブとの判定が１問, 判定不能な設問が１問) となった｡
トータルでは72問中で52問に符合性が見られた｡ CT理論の設問の SS理論との符合性














実は, CT理論と SS理論との微妙な相違の理由は, ４タイプ分類の縦軸と横軸の次元
による｡ 図１と図２を比較する｡ CTと SSの場合, ｢堅実 (アナリティカル) と決断 (ド
ライバー)｣ と ｢創造 (エクスプレッシブ) と協調 (エイミアブル)｣ とを分かつ軸は, SS
の場合は ｢hard, 他人に対して厳しい, 頑固, 父性, 結果重視 vs. soft, 他人に対して寛
容, 柔軟, 母性, プロセス重視｣, SSの場合には横軸 (responsiveness) であり, それは
課業優先 (単独を好む) か人間関係優先 (集団を好む) かの軸となっている｡ 両者はほぼ
対応していると考えられる｡
それでは, ｢決断 (ドライバー) と創造 (エクスプレッシブ)｣ と ｢堅実 (アナリティカ
ル) と協調 (エイミアブル)｣ を分断させる軸の性格はどうであろうか｡ SSの場合には縦
軸 (assertiveness) がそうであり, それは自己主張するか周りの空気を判断するかの分類
となる｡ CTの場合には縦軸がそうであり, それは ｢I (私), 自己評価が高い, 動, 陽,
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たのである｡ CT理論の場合には, 13色の配色が決まった後で, アクションリサーチの積
み重ねで縦軸と横軸の性格を様々な単語で表現している｡
SS理論では第３の軸としてコミュニケーション対応力 (versatility) が抽出されたが,
これは CT理論の白色の位置づけとほぼ符合している｡ ヴァーサティリティの高さは ｢自
分を見失うことなく, 誰とでも良好な関係を構築・維持できる能力｣ を示しているが, こ
れはまさに CT理論における白色の特色なのである (河野 2013, pp. 31, 153)｡
ちなみに, SS 理論を意識して開発されたと考えられる ｢類人猿の４タイプ理論｣
(GATHER Project 2015) は, 縦軸を ｢人生において大切にしていることは？ 追求・達成
vs. 保守・安定｣, 横軸を ｢感情を…表に出さない vs. 表に出す｣ として分類している｡
おおよそ, オランウータン＝ドライバー, チンパンジー＝エクスプレッシブ, ボノボ＝エ
イミアブル, ゴリラ＝アナリティカルにほぼ対応していると考えられるが, それでも我々
にとっては SS理論との符合性に関していくつかの齟齬が感じられる｡ 特に, ゴリラの位
置づけがそうである｡
以上から, CT理論は総体としては SS理論との符合性は高いと考えられる｡ しかし,




SS理論と比べた CT理論の第１の長所は, CT理論の場合, SS理論よりもタイプの同
定が容易な点である｡ SS理論の場合, バーサティリティの高い人物や演技の上手な人の
場合には, 当人がどのタイプなのかを同定することは困難である｡ そればかりではない｡
特に, 親しい友人同士の場合には同定が困難となる (Merrill and Reid 1999, p. 172)｡ 他方
で, CT理論の場合には, 当人が身の回りのものに使用している色でタイプが判断できる






いと繰り返し注意を行っている (Merrill and Reid 1999)｡ それに対して, CT理論の最も
顕著な特徴は, CT診断でわかる嗜好 (嫌悪) する色の ｢過去, 現在, 未来｣ や深層の価
値観を分析できる点にある｡ 敷衍する (以下, CT協会 2016, pp. 1517)｡
｢好きな色｣ と ｢嫌いな色｣ は自分で ｢意識している価値観｣ を表している｡ 価値観が
変わると好きな色や嫌いな色が変化するということがある｡ ｢好きな色｣ と ｢嫌いな色｣
はその人の嗜好の対極の価値観を知ることができる｡ ｢好きな色｣ と ｢嫌いな色｣ という
のは, ある程度 ｢長期的な期間｣ に渡ってそうであるといえる｡ ｢好きな色｣ は長期的に
過去から現在に好ましいと感じる価値観であると同時に, その ｢好きな色｣ というのは,
｢好きな人｣ ｢好きな空間｣ ｢好きな生き方｣ ｢好きな職場｣ と言うように応用して行くこと
ができ, 婚活や就活など ｢長期的に好ましい｣ と感じないと難しい課題には ｢好きな色｣
を聞いてアドバイスをしている｡
次に ｢嫌いな色｣ であるが, ｢嫌いな色がない｣ という人も多く, これは ｢嫌いな人が
特にいない｣ という価値観に繋がっていると考えられる (色への偏見がない＝人への偏見
がない)｡ ｢嫌いな色｣ は, 具体的な ｢苦い思い出｣ や ｢嫌いな人｣ に繋がっていることは,
河野のこれまでのスクール講師の経験から間違いがないと考えられる｡ ただ, ｢カラーの
処方箋｣ としては, その ｢嫌いな色｣ をあえて身につけてみることで, 新しい自分に出会
えたり, ずっと嫌いだと思っていた人 (＝色) のことを, そんなに嫌いとは思わなくなっ
たりと, そういう意味でもとてもその人の人生にとって大きな意味を持つ可能性があるの
も ｢嫌いな色｣ なのである｡ したがって, ｢好きな色｣ と ｢嫌いな色｣ を聞くだけで, そ
の人の今までの生き様までをも垣間見ることができ, そこに的確な色アドバイスをするこ
とが可能となる｡




することができる｡ ｢好きな色｣ と ｢嫌いな色｣ が過去から現在にかけての ｢既に知って
いる色 (＝価値観)｣ だとすると, ｢最近, 気になる色｣ と ｢遠ざけたい色｣ は, ｢(どうし
てだかよくわからないけれど) 気になってしまう｣ という価値観に反応していると考えら
れる｡ ｢顕在意識｣ ではなく, ｢潜在意識｣ がその色に反応しているのである｡ つまり, 過
去でも未来でもなく, 現在 (今) の自分が見えてくるのである｡ 河野は次のように言う｡
｢『茶色を遠ざけたく, ターコイズが気になる』 人は…, 『現在の環境から逃げ出したい
(茶色＝現状維持), そして新しい環境へ旅立ちたい (ターコイズ＝新規性, アンチルール)』
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と言う｡ 本当に驚くほど 『判で押したかのように』 そうおっしゃるので, カラービジネス
コンサルタントの私が, いつも 『色彩心理』 の凄さを思い知らされるのです｡｣
河野は ｢色の過去・現在・未来という３つの時制に気づいたのは, 2005年～2007年頃,
まだ CTマップを開発する前のことです｣ と次のように回想する｡ 講座の中で, いつも初
めに ｢好きな色と嫌いな色は何色ですか？｣ と生徒さんに尋ねていました｡ その講座は６
回の連続講座で, １週間に一度の開講で約１ケ月半で講座が終わる日程でした｡ そうする
と, ｢嫌いな色｣ で面白い反応が生徒さんに続けてあったのです｡
１回目の講座で ｢嫌いな色は黄色｣ と言っていた人が, なぜか４回目または５回目の講
座になると, その ｢嫌いな色｣ を身につけてくるのです｡ ｢先生, この黄色のマフラー買っ
てみました！｣ というようにです｡ それがお一人ではなく, 何名も同じようなことを言う
ので, 私の中に, ｢嫌いな色｣ は絶対ではなく ｢チャレンジしてみたくなる色｣ にも変化




うに｣, 私の色の質問に ｢模範回答｣ をしてくださるのです｡ 今でこそ, それが当たり前
になってしまいましたが, 皆さんのそのあまりの ｢模範回答｣ に驚いていたのは, まさし















CT理論の応用範囲は広い｡ 河野・佐藤・辻村 (2017) では, CT理論を用いて革新や
流行の普及において決定的に需要な役割を演じるアーリーアドプターを発見するという研
究を行った｡ その研究からは, 様々なアーリーアドプター (AD) の分類を行うことがで
きた｡ 例えば, 文具の場合には, ファッション性を重視する AD, 機能性を重視する AD,
そしてステイタス性を追求する ADの３タイプが存在することが明かになった｡ 従来の研
究ではアーリーアドプターの性格をこのように詳細に分析することは不可能であった｡
ドラッカーは, チームが機能するためには, ｢思考する人間｣ ｢行動する人間｣ ｢人間関
係志向型人間｣ ｢外交的人間｣ が必要であると主張しているが, しかし一人の人間がこれ
らすべての特性を持つことは不可能であると言っている (Drucker 1971, p. 616)｡ ここで
の４タイプの人間が, 順に CT理論や SS理論で言う ｢堅実タイプ＝アナリティカル｣ ｢決
断タイプ＝ドライバー｣ ｢協調タイプ＝エイミアブル｣ ｢創造タイプ＝エクスプレッシブ｣
であることは明白である｡ その意味で, CT理論 (SS理論) はマーケティングばかりでは




の ARのなかから, 今後いくつもの新しい理論が生成されることが期待される｡ そして,
その ARのプロセスの中で CT理論の科学性の根拠も豊かになってゆくのである｡
資料１ パーソナルカラー, イメージコンサルティング, 色彩心理, そして色彩検定１級の関係
色彩検定とは, カラーに関する知識レベルを３級, ２級, １級とし, １級を最高峰としている検









中に ｢青緑 (ターコイズ)｣ があり, この価値観は他の色にはないものだったので, これを CT
の13色の中の１つに採用した｡ 参考にしにくかったところは, ｢〇色を好み×色を嫌う人｣ の説
明が複雑すぎて理解が難しい｡ これを CTは色の位置で説明できる｡
●エニアグラム (性格の９分類法)：参考にしたところはタイプ別の対応法が具体的なところ｡
参考にしにくかったのは, 例えば, タイプ３の ｢達成する人｣ とタイプ４の ｢個性的な人｣ とど
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ちらのタイプもまたがる場合の対応法がない点｡ CTだと ｢赤｣ と ｢ターコイズ｣ ｢紫｣ が色気
質であると説明できる｡
●コーチング (４つの分類)：参考になったのは, ４つに性格を分類するというシンプルな考え
に共感できた点｡ 参考にしにくかったのは, 他のタイプに変身したい場合の変身法など｡ CTだ
と, 美意識を高めたかったら ｢紫｣ を身につけましょうとアドバイスできる｡
●血液型 (４分類)：参考になったのは, ４つにシンプルに分かれていて, 誰にでもわかりやす
いところ｡ 参考にしにくかったのは, 自分自身の成長や環境の変化があっても, いつも同じ血液
型の特徴しか答えがないところ｡
●星座 (12分類)：参考にしたのは, 人を４つに分けるにはあまりにおおざっぱで, さすがに12
程度の細かい分類の数はいるだろうと｡ その時にまず頭に浮かんだのが星座の12分類｡ 参考にし
にくかったのは, 12分類はすぐに覚えられないし, 活用できない｡ やはり, 12分類をさらにおお
ざっぱに４つぐらいに分ける必要がある｡ また, 血液型と同じで, 変化している自分, 環境によっ
て役割が違う自分にいつも同じ答え, ｢うお座はロマンチストです｣｡ それが物足りない｡
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